Schadensfalle aus Gerichtsgutachten Wintergartentage 2018

Moglichkeiten der auR3ergerichtlichen in Seligenstadt-Froschhausen
Streitbeilegung

Kleine ,,Sachverstandigenkunde*:

Streitfalle vor Gericht vermeiden:

Was tun wenn es zum Gerichtlichen Ortstermin kommt?

Schadensfalle aus Gerichtsgutachten:

- voraussichtlich vermeidbare/unndtige Begutachtungen
- Statik

- Dachrinne/Wasserableitung

- Randverbund Isoglas

- Verarbeitungsqualitat/Sto3fugen

- Tauwasser

- Glaskratzer/Oberflachenschaden

————————
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Schadensfalle aus Gerichtsgutachten Wintergartentage 2018

Moglichkeiten der auR3ergerichtlichen in Seligenstadt-Froschhausen

Streitbeilegung

Dipl. Ing. baugewerblicher Innenarchitekt AKH
Geschaftsfiuihrer der Ideenwerkstatt Ertelt GmbH

Offentlich bestellter Sachverstandiger der HWK Wiesbaden seit Jahr 2004

Spezialgebiete: Turen / Fenster und Fassaden / Wintergarten / Bauphysik (Feuchte u. Schimmel).

Seit 2003 Lehrauftrage an der Hochschule Rhein Main, Fachbereich Gestaltung
— Innenarchitektur (Wiesbaden)

Leiter des Ausschuss - Fenster und Fassaden -
des Landesfachverbands Tischlerhandwerk Hessen

Leiter Arbeitskreis Holzwintergarten im Bundesfachverband Winterg

Vorsitzender des Bundesfachbeirats Fenster und Fassade im
Bundesverband HKH / Berlin

Mitglied im Prifungsausschuss der Sachverstandigen fir Hessen.
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Schadensfalle aus Gerichtsgutachten Wintergartentage 2018
Moglichkeiten der auf3ergerichtlichen in Seligenstadt-Froschhausen
Streitbeilegung

Keine Angst vor dem Sachverstandigen!

(oder warum 3 Sachverstandige meist 4 Meinungen haben...)
Der Begriff Sachverstandiger ist nicht geschiitzt -Jeder kann sich Sachverstandiger

nennen! (Beliebt bei Architekten oder ahnlichen Berufen)

Um Gerichtsgutachten erstellen zu kbnnen muss der SV =,

. . . ' . . g OFFENTLICH BESTELLT UND
— fUr ein Fachgebiet — 6ffentlich bestellt und vereidigt
Werden' « sachkundig

f - objektiv
. . - . t rdi

Vor der Bestellung liegt eine Priifung durch die Kammern.
Durch die Bestellung verpflichtet sich der Sachverstandige zu ‘
einer neutralen Aussage. (Er wird seine Bestellung i.d. Regel nicht L @ _ )

aufs ,Spiel“ setzen).

Praxistipp:

- Wird Ihre Arbeit begutachtet fragen Sie nach der Qualifikation des Sachverstandigen

- Verlangen Sie vor Gericht einen ,,Handwerklichen* Sachverstdndigen exakt fiir das zu
beurteilende Gewerk (z.B. Wintergarten / Fenster / Glas usw.)
,Bausachverstandiger” ist meist nicht spezialisiert auf ein Gewerk, da liberwiegend
Architekten vereidigt werden.
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Schadensfalle aus Gerichtsgutachten Wintergartentage 2018

Moglichkeiten der auR3ergerichtlichen in Seligenstadt-Froschhausen

Streitbeilegung

Streitfall vor Gericht vermeiden / Sachverstandige einsetzen:

Aufgabegebiete des Sachverstandigen:

- Beratungs“Gesprache” (auch bzw. vor allem mit Ihrem Kunden)

- Gutachtenerstellung im Auftrag des Kunden: — wird als ,Privatgutachten” gewertet
und ist meist zur Streitschlichtung (ohne Gericht) wenig Tauglich, da Parteivortrag.
(Ausnahme Beweisaufnahme oder Gegengutachten.)

- Schiedsgutachten — Ideal wenn sich beide Parteien darauf einlassen, denn dies
fuhrt in der Regel zu einem meist raschen ,Ende” ohne Gerichte!

- Wertminderung oder merkantiler Minderwert ermitteln.

- Sanierungsvorschlage

- Instandsetzungskosten ermitteln / prifen.

Praxistipp:

- Suchen Sie sich einen Sachverstéandigen als Partner

- Sofern lhre Einschéatzung nicht von Kunde geteilt wird, bringen Sie bewusst einen
Sachverstédndigen ins ,,Spiel“ — zur neutralen Vermittlung.

- Achtung, war ,,Ihr“ Sachverstandiger einmal involviert, ist er vor Gericht nicht mehr
zulassig (befangen).

————————
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Schadensfalle aus Gerichtsgutachten Wintergartentage 2018

Moglichkeiten der auR3ergerichtlichen in Seligenstadt-Froschhausen
Streitbeilegung

Bewertungsgrundsatze des Sachverstandigen:

Ist zur technischen Ausfuhrung ,nichts® vereinbart, gilt:

Der AG hat aus technischer Sicht ein Anrecht auf eine Ausfiihrung nach
- den allgemein anerkannten Regeln der Technik -

Was ist das?

- Die ,Regeln“ mussen bekannt und ,6ffentlich® zuganglich sein.

- Die ,Regeln“ miussen erprobt sein und sich bewahrt haben.

- Die ,Regeln“ mussen von einem Fachkundigen unter Verwendung ublicher Techniken
ausfuhrbar sein.

Dies entspricht NICHT dem Stand der Technik!

Der Stand der Technik:

Er stellt die technischen Mdglichkeiten zum Zeitpunkt der Ausfuihrung dar.

Eine Leistung (Stand der Technik) ist NICHT gefordert, es sein denn, sie wird gesondert
vereinbart.

Praxistipp:
- Stellen Sie Ihre technischen Vertragsgrundlagen zur Bewertung zur Verfligung, diese
mussen vom Sachverstandigen bericksichtigt werden.

————————
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Schadensfalle aus Gerichtsgutachten Wintergartentage 2018
Moglichkeiten der auf3ergerichtlichen in Seligenstadt-Froschhausen
Streitbeilegung

Bewertungsgrundséatze des Sachverstandigen:

Im Rahmen eines Gerichtsgutachtens wird sich der Sachverstandige exakt an die
Fragestellung aus dem Beweisbeschluss halten.

- Nur diese Fragen werden beantwortet.

- Fragestellungen durfen keinen ,Ausforschungsbeweis“ enthalten.

- Zusatzfragen sind im Ortstermin nicht zulassig.

- Der Sachverstandigen riskiert bei nicht Beachtung einen Vorwurf der Befangenheit.

Ortstermin:

- Sind Sie Anwesend und verlangen Sie zumindest beim Start die Anwesenheit Ihres
Anwaltes.

- Sie haben ein Recht auf Teilnahme am Termin (die Gegenseite darf lhnen i.d.R. den Zugang
nicht verwehren.)

- Nur die geladenen Parteien dtrfen am Termin Teilnehmen.,

- Der Sachverstandige wird beim Termin keine Bewertung abgeben, sonst riskiert er eine
Befangenheit.

Praxistipp:

- Helfen Sie dem Anwalt bei der technischen Fragestellung, je exakter desto besser.

- Alle Fragen bereits vor Gericht im Beweisbeschluss einbringen.

- Achten Sie auf das Vorgehen des Sachverstandigen beim Ortstermin — Geben Sie
technische Hinweise.

- Vermeiden Sie personliche Kommentare und Streit im Ortstermin — es kostet lhr Geld!
S
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Schadensfalle aus Gerichtsgutachten Wintergartentage 2018

Moglichkeiten der auR3ergerichtlichen in Seligenstadt-Froschhausen
Streitbeilegung

Der Ecktrager des Wintergartens stehe auf3erhalb
der Bodenplatte. Der Trager habe bei
guadratischem Grundriss eine Breite von 10 cm,
liege aber nur mit 4,5 cm auf der Bodenplatte auf.
Dies bringe statische Probleme mit sich und sei
nicht fachgerecht.

Ein Preisnachlass von 1.200,00 € sei nicht zu
gewaéhren.
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Der Ecktrager des Wintergartens stehe auf3erhalb
der Bodenplatte. Der Trager habe bei
guadratischem Grundriss eine Breite von 10 cm,
liege aber nur mit 4,5 cm auf der Bodenplatte auf.
Dies bringe statische Probleme mit sich und sei
nicht fachgerecht.

Ein Preisnachlass von 1.200,00 € sei nicht zu
gewaéhren.




Schadensfalle aus Gerichtsgutachten Wintergartentage 2018

Mdglichkeiten der auBergerichtlichen in Seligenstadt-Froschhausen
Streitbeilegung [
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Der Randabstand fur die tragende
Dubelverbindung betragt 25mm!
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Wintergartentage 2018

in Seligenstadt-Froschhausen

*Fehlen Wandanschluss und Abdichtung,
insbesondere bei Seitenwand, Decke und
Frontseite?

*|st ein ausreichender Deckenabschluss zwischen
Wintergarten und Dach unter Vermeidung einer
sich bildenden Kéaltebriicke vorhanden?

Stellen die provisorischen Befestigungen der
Stirnseite des Wintergartens durch Holzplattchen
und Unterlegteile einen Mangel dar?

R
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Schadensfalle aus Gerichtsgutachten Wintergartentage 2018
Moglichkeiten der auR3ergerichtlichen in Seligenstadt-Froschhausen
Streitbeilegung
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*Fehlen Wandanschluss und Abdichtung,
= insbesondere bei Seitenwand, Decke und
Frontseite?

= °Ist ein ausreichender Deckenabschluss zwischen
= Wintergarten und Dach unter Vermeidung einer
sich bildenden Kaltebriicke vorhanden?

| *Stellen die provisorischen Befestigungen der
Stirnseite des Wintergartens durch Holzplattchen
und Unterlegteile einen Mangel dar?
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Schadensfalle aus Gerichtsgutachten Wintergartentage 2018

Moglichkeiten der auR3ergerichtlichen in Seligenstadt-Froschhausen
Streitbeilegung

.

Warmebricken wurden nicht
beseitigt.

Lagerkl6tze dirfen nicht
Uberstehen u. missen die Last
aufnehmen kdnnen.
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Streitbeilegung

Verschmutzung an der Glaskante
unter der Dichtung.

————————
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Unabhangig der fragwirdigen ,,Tauglichkeit*
des Profils, flhrt die falsche Dichtung zu
massiver Verschmutzung der Scheibe.
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Schadensfalle aus Gerichtsgutachten Wintergartentage 2018

Moglichkeiten der auR3ergerichtlichen in Seligenstadt-Froschhausen

Streitbeilegung

*Sind die Scheiben des Wintergartens nicht
sachgerecht eingebaut.

«Ist der Wintergarten, unter Berlicksichtigung
maoglicher Belastungen durch ,Schnee und
Wind, nicht standsicher.

Dipl.- Ing. Peter Ertelt 04.2018 15
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QQ% Schadensfalle aus Gerichtsgutachten Wintergartentage 2018
Moglichkeiten der auR3ergerichtlichen in Seligenstadt-Froschhausen

Im Vorfeld wurde mit erheblichem Aufwand statisch
nachgebessert...

Dennoch wesentliche Details nicht ausgeftihrt.
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Schadensfalle aus Gerichtsgutachten Wintergartentage 2018

Moglichkeiten der auR3ergerichtlichen in Seligenstadt-Froschhausen
Streitbeilegung

*Dachflache wurde an exponierten Stellen
geoffnet.

Dipl.- Ing. Peter Ertelt 04.2018 18



Schadensfalle aus Gerichtsgutachten Wintergartentage 2018

Moglichkeiten der auR3ergerichtlichen in Seligenstadt-Froschhausen
Streitbeilegung

*Dachflache wurde an exponierten Stellen
geoffnet.

* Verglasung ist mit einem Randabstand
(Klotzraum) von 0-10m eingebaut.

*Randabstand (Einbau“Luft®) der Scheibe im
Klotzram sollte 2/3 der Glasfalzh6he betragen.
Bei 18mm somit 12mm (je Seite 6mm), nicht
unter 3mm! - DIN 18545

*Klotzraum teilweise zu gering. Scheibe mit
Bruchgefahr — eingeschrankte
Gebrauchstauglichkeit.
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Verglasungs-Klotze zu klein, (max. 5N/mm?2
Flachenlast)

KlotzgréRe ca. 80mm deutlich unterschritten.

e
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Schadensfalle aus Gerichtsgutachten Wintergartentage 2018

Moglichkeiten der auR3ergerichtlichen in Seligenstadt-Froschhausen
Streitbeilegung

Statik:
Fensterrahmen kénnen nicht zur

Lastabtragung verwendet werden / fehlende
Queraussteifung....

04.2018
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Moglichkeiten der auR3ergerichtlichen in Seligenstadt-Froschhausen
Streitbeilegung

Statik:

Fensterrahmen kénnen nicht zur
= Lastabtragung verwendet werden / fehlende
Queraussteifung....
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Schadensfalle aus Gerichtsgutachten Wintergartentage 2018

Moglichkeiten der auR3ergerichtlichen in Seligenstadt-Froschhausen
Streitbeilegung

Statik:

Fensterrahmen kdnnen nicht zur

Lastabtragung verwendet werden. Abdichtung
der Fugen fehlt géanzlich.

o B
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Moglichkeiten der auR3ergerichtlichen in Seligenstadt-Froschhausen
Streitbeilegung
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Schadensfalle aus Gerichtsgutachten Wintergartentage 2018

Moglichkeiten der auR3ergerichtlichen in Seligenstadt-Froschhausen
Streitbeilegung

————————
Dipl.- Ing. Peter Ertelt 04.2018 26



QQ% Schadensfalle aus Gerichtsgutachten Wintergartentage 2018

Moglichkeiten der auR3ergerichtlichen in Seligenstadt-Froschhausen
Streitbeilegung

Dipl.- Ing. Peter Ertelt 04.2018 27



QQ% Schadensfalle aus Gerichtsgutachten Wintergartentage 2018

Moglichkeiten der auR3ergerichtlichen in Seligenstadt-Froschhausen
Streitbeilegung

Dipl.- Ing. Peter Ertelt 04.2018 28



Schadensfalle aus Gerichtsgutachten Wintergartentage 2018

Moglichkeiten der auR3ergerichtlichen in Seligenstadt-Froschhausen
Streitbeilegung
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Dachverglasung mit Innenliegender Rinne

Dipl.- Ing. Peter Ertelt




Schadensfalle aus Gerichtsgutachten Wintergartentage 2018
Mogllchkelten der auf3ergerichtlichen in Seligenstadt-Froschhausen
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Schadensfalle aus Gerichtsgutachten Wintergartentage 2018

Moglichkeiten der auR3ergerichtlichen in Seligenstadt-Froschhausen
Streitbeilegung
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-0 Wintergartentage 2018

in Seligenstadt-Froschhausen

=
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eitrerung

Schwarz eingeférbtes
Glas Im Randbereich
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in Seligenstadt-Froschhausen
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Moglichkeiten der auR3ergerichtlichen in Seligenstadt-Froschhausen
Streitbeilegung

Randverbund ,wellig“ — 3fach Glas / Mangel?

g
-
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Moglichkeiten der auR3ergerichtlichen in Seligenstadt-Froschhausen
Streitbeilegung

Randverbund ,wellig“ — 3fach Glas / Mangel?
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Wintergartentage 2018

in Seligenstadt-Froschhausen
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Moglichkeiten der auR3ergerichtlichen in Seligenstadt-Froschhausen
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Fugen am Stol3 der Glasleisten, max. 0,5mm

Dipl.- Ing. Pet
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Moglichkeiten der auR3ergerichtlichen in Seligenstadt-Froschhausen
Streitbeilegung

Tauwasser im Wintergarten:
Verschieden Griinde — leider grol3e Wirkung
mit weitreichenden Folgen....

————————
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Streitbeilegung

Tauwasser im Wintergarten:
Verschieden Grinde — leider grol3e Wirkung
mit weitreichenden Folgen....

.
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Tauwasser tritt Massiv nur an einer Stelle auf.
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55.2

170.7

115.5

17
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Wintergartentage 2018

in Seligenstadt-Froschhausen

«Zwei am Hauptdach angrenzende
Dachfelder weisen Kratzer in den
Glasscheiben auf.

*Die in den Garten fuhrende Dreh-/Kipp-Tur
des Wintergartens weist im Unterschenkel
des Rahmens eine Beschadigung vor.

W W

*Die beschriebenen Zustande sind auf eine
unfachmannische Ausfihrung/Montage des
Wintergartenbauers oder ungeeignete
Materialien, die die Ublichen Standards
nicht einhalten, zurtckzufihren.

*Welche Kosten sind fur die Schadens- und
Mangelbeseitigung aufzuwenden?

Dipl.- Ing. Peter Ertelt 04.2018 46
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Moglichkeiten der auR3ergerichtlichen in Seligenstadt-Froschhausen
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Diese Richtlinie gilt fiir die Beurteilung der visuellen Qualitat von Glas fir das Bauwesen (Verwendung in der Gebaudehiille
und beim Ausbau von baulichen Anlagen/Bauwerken). Die Beurteilung erfolgt entsprechend den nachfolgend beschriebenen
Priifgrundsétzen mit Hilfe der in der Tabelle nach Abschnitt 3 angegebenen Zuléssigkeiten.

Bewertet wird die im eingebauten Zustand verbleibende lichte Glasflache. Glaserzeugnisse in der Ausfiihrung mit
beschichteten Glasemn, in der Masse eingefarbten Glasern, Verbundgldasern oder vorgespannten Glasern (Einscheiben-
Sicherheitsglas, teilvorgespanntes Glas) kénnen ebenfalls mit Hilfe der Tabelle nach Abschnitt 3 beurteilt werden.

Die Richtlinie gilt nicht fiir Glas in Sonderausfihrungen, wie z. B. Glas mit eingebauten Elementen im
Scheibenzwischenraum (SZR) oder im Verbund, Glaserzeugnisse unter Verwendung von Ornamentglas, Drahtglas,
Sicherheits-Sonderverglasungen (angrifhemmende Verglasungen), Brandschutzverglasungen, und nicht transparenten
Glaserzeugnissen. Diese Glaserzeugnisse sind in Abhangigkeit der verwendeten Materialien, der Produktionsverfahren und
der entsprechenden Herstellerhinweise zu beurteilen.

Die Bewertung der visuellen Qualitit der Kanten von Glaserzeugnissen ist nicht Gegenstand dieser Richtlinie. Bei nicht
allseitig gerahmten Konstruktionen entfalit fir die nicht gerahmten Kanten das Betrachtungskriterium Falzzone. Der geplante
Verwendungszweck ist bei der Bestellung anzugeben.

Fir die Betrachtung von Glas in Fassaden in der AuBenansicht sollten besondere Bedingungen vereinbart werden.

Generell ist bei der Prufung die Durchswht durch die Verglasung. d h dxe Betrachtung des Hintergrundes und nicht die
Aufsicht maBgebend. Dabei dirfen die Beanstandunge besond markiert-sein

Die-Prifung der Verglasungen gemal der Tabelle nach Abschnitt 3 ist aus einem Abstand von mindestens 1 m von inneq
(ach aulfen und aus einem Betrachtungswinkel, welcher der allgemein Ublichen Raumnutzung entspricht, vorzunehmen.
spriift wird bei difusem Tageslicht (wie z. B. bedecktem Himmel) ohne direktes Sonnenlicht oder kiinstliche Beleuchtung

Die Verglasungen innerhalb vomRéumiichkeiten (Innenverglasungen) sollen bei normater—diffuser), fur die Nutzung der
Raume vorgesehener Ausleuchtung unter einem Betrachtungswinkel vorzugsweise senkrecht zur Oberflache gepriift
werden.

Eine eventuelle Beurteilung der AuBenansicht erfolgt im eingebauten Zustand unter iblichen Betrachtungsabstanden.
Prufbedingungen und Betrachtungsabstinde aus Vorgaben in Produktnormen fiir die betrachteten Verglasungen kénnen
hiervon abweichen und finden in dieser Richtlinie keine Berlicksichtigung. Die in diesen Produktnormen beschriebenen
Priifbedingungen sind am Objekt oft nicht einzuhalten.
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anteil am anteil am charakter/od|Qualitat
Gebaude Innenraum |Asthetik
15% 35% 30% 20%
Minderungsfaktoren )
keine keine keine Minderung
Minderung | Minderung | Minderung | um Faktor
0 0,1 0 0,3
Minderung in % )
0% 4% 0% 6%

\

v
Addition der Minderung

10%

Gebrauchswert
60%
A v
Warmedam- |WetterschutiBedienbarke|Haltbarkeit
mung (Funktion + |(Pflege und
Laftung) Wartungsauf.)
30% 45% 20% 5% |
S S S
Minderungsfaktoren
Minderung | Minderung keine Minderung
um Faktor | um Faktor | Minderung | um Faktor
0 0 0 05
S T S
Minderung in %
0,00% 0,00% 0% 2,50%

4

X
Addition der Minderung
2,50%

Dipl.- Ing. Peter Ertelt

04.2018
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EQQ% Schadensfélle aus Gerichtsgutachten
~| Moglichkeiten der auf3ergerichtlichen
’%@GAR@‘*‘" Streitbeilegung

Berechnung der Minderun Gesamtwert des Fensters der Pos. 10 des LV = 849 -- netto

Entspr. 40% Minderung in %\ 10%
Gestaltungswert: | 3396 Minderung: 33,96
Entspr. 60% Minderung in %\ 2,90%
Gebrauchswert:| 509 4| Minderung: 12.735 |
Gesamt Minderung: 46 695

————————
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Schadensfalle aus Gerichtsgutachten Wintergartentage 2018

Moglichkeiten der auR3ergerichtlichen in Seligenstadt-Froschhausen
Streitbeilegung

Dipl.- Ing. Peter Ertelt 04.2018




